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Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija, Davora
Zilica, kao predsjednika vije¢a, Samre Akova i Maide Biki¢, kao Clanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisnicara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu tuzitelja Grupe ponudaca
.Nexen* d.o.0. Banja Luka, ulica Kozarska broj 61b i ,,Telinvest” d.o.o. Sarajevo, ulica Ejuba
Ademovica broj 4, koje zastupa punomoc¢nik Boris Mandi¢, advokat iz Isto¢nog Sarajeva,
ulica Karadordeva broj 10, protiv rjeSenja broj: IN2-03-07-1-3388-8/21 od 30.12.2021. godine,
tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 18.01.2024. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, odbijena je kao neosnovana zalba izjavljena na Odluku o
ponistenju postupka nabavke broj: 03-35548/21 od 10.11.2021. godine, u postupku nabavke
Gradevinski 1 elektro montazni radovi na EEO uz isporuku materijala za izgradnju TC
Bahovo 1, 2x630 kVA sa kablovskom kanalizacijom, pripadaju¢im podzemnim SN vodovima
i pripadaju¢om visokonaponskom mrezom, Grad Biha¢, za potrebe podruznice
Elektrodistribucija Biha¢, ugovomog organa JP EP BiH d.d. Sarajevo, podruZnica
..Elektrodistribucija™ Biha¢. Odbijen je zahtjev za povrat uplacene nakande za pokretanje
zalbenog postupka kao 1 zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka za sastav zalbe.

Protiv osporenog rjeSenja, tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog propisa i povrede
pravila postupka. U tuzbi detaljno obrazlaze hronologiju postupka i navodi da je ponuda
tuzitelja ocijenjena kao neprihvatljiva iz razloga jer je ugovomni organ od tuzitelja trazio
dostavljanje originalne kataloSske dokumentacije u roku od tri dana, radi poredenja sa
dostavljenom kopijom, iako to nije predvideno TD, da je tuzitelj dana 01.10.2021. godine
dostavio ovjerenu kopiju, a na ponovno trazenje dostavio i original dana 18.10.2021. godine.
Medutim, kako je dokumentacija dostavljena nakon poteka roka od tri dana, njegova ponuda
je odbacena u skladu sa ¢lanom 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. Tuzitelj
prigovara da tuzeni nije imao u vidu da je od ugovornog organa zapravo zahtijevao
pojasnjenje zasto se trazi originalna dokumentacija kad je dostavio ovjerenu kopiju iste,
smatraju¢i da to ne moze traziti jer takav uslov nije propisan u TD, kao 5to nije postojala ni
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obaveza da kataloSka dokumentacija bude objavljena na internet stranici proizvodaca.
Tuzbom se prigovara da je pogre$no pozivanje na odredbu ¢lana 68. stav 3. ZIN, jer
dokumentacija nema nedostataka, a ovjerenost prepisa dokumentacije zna¢i da je ustvar
potvrdena istovjetnost sa originalom odnosno izvornom ispravom. U tuzbi se isti¢e da je
prvostepenom odukom i osporenim rjedenjem prekrSen i ¢lan 4. 1 9. Zakona o upravnom
postupku BiH. Prigovara da je u odnosu na tuzitelja povrijedena pravi¢nost, jer je u konacnici,
nesporno dokazao autenti¢nost kataloSke dokumentacije. Slijedom navedenog, predlaze da
sud donese presudu kojom ce tuzbu uvaziti, ponistiti osporeno rjeSenje i predmet vratiti
tuzenom na ponovo rjesavanje, uz obavezu nadoknade troskova spora na ime sastava tuzbe u
ukupnom iznosu od 977,50 KM 1i izvrsi povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana iz razloga
koji su navedeni u osporenom rjesenju. Zainteresirano lice nije dostavio izjaSnjenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjeSenja u granicama propisanim
odredbom ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH!, pa je odlu¢io kao u izreci presude,
iz sljedecih razloga:

1z obrazloZenja osporenog rjesenja, proizilazi da je kona¢nim rjeSenjem odbijena, kao
neosnovana zalba tuZitelja izjavljena na Odluku o ponistenju postupka nabavke gradevinskih i
elektro montaznih radova na EEO, uz isporuku materijala za izgradnju TC Bahovo 1,2x630
kVA sa kablovskom kanalizacijom, pripadaju¢im podzemnim SN vodovima i pripadaju¢om
visokonaponskom mrezom, za potrebe podruznice ,Elektrodistribucija® Biha¢, ugovomog
organa JP EP BiH d.d. Sarajevo. Prema obrazlozenju pobijanog rjeSenja tuZeni je cijenio da je
ugovorni organ na osnovu pravilno utvrdenih ¢injenica, donio pravilnu odluku o ponistenju
postupka nabavke, jer tuzitelj nije dostavio ponudu u skladu sa tatkom 6.11 TD. Naime,
ugovorni organ je aktom broj: 03-2-63-30545/2021 od 28.09.2021. godine, zahtijevao od
tuzitelja da dostavi pojadnjenje kataloske dokumentacije i da dostavi originalne dokumente
koji su dostavljeni na strani 138 i 139 ponude (kataloska dokumentacija za stavku XIV 1),
zato Sto se dostavljena kopija kataloske dokumentacije, razlikuje od one koja je dostupna na
interenet stranici u katalogu proizvodata ELKABEL. Iz navedenih razloga je zahtijevano da
se u skladu sa ¢lanom 48. ZIN, dostavi original u roku od tri dana od dana prijema zahtjeva
tj. do 02.10.2021.godine. Po shvatanju tuzenog, ugovorni organ je imao pravo da zahtijeva
pojasnjenje ponude, jer se radi o razli¢itim promjerima i teZini trazenog Diametera od bundle,
onog koji je dostavljen u kopiji kataloga od onog koji je naveden u katalogu na stranici
proizvodaca. S tim u vezi, ugovorni organ je samo pogodovao ponudaCu, jer je nakon
dostavljanja ovjerene kopije od strane tuzitelja, jo§ jednom zahtijevao originalnu
dokumentaciju uz pojasnjenje razloga za isto. TuZeni je ocijenio i navod tuzitelja da je u vise
postupaka javnih nabavki traZena ista originalna dokumentacija, te da je on nije mogao
istovremeno dostaviti u svakom postupku. TuZena nalazi da je svaka javna nabavka zasebna i
da je ugovorni organ pravilno postupio kad je u konkretnom slucaju zahtijevao original, ¢ime
je ispunio obavezu postivanja odredbe ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku, u vezi sa
¢lanom 2. i 3. istog zakona. Kako u konacnici tuzitelj nije postupio po traZenju ugovornog
organa i u roku od tri dana dostavio originalnu dokumentaciju, koju je morao imati kod sebe,
ve¢ po proteku istog, to je, po ocjeni tuzenog, ugovorni organ pravilnom primjenom ¢lana 68.
stav 3. ZIN, odbacio prijavu tuzitelja. Imajuci u vidu navedeno, tuzeni je zalbu tuzitelja odbio
kao neosnovanu na osnovu ¢lana 104. 1 111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

I Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10
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Po shvatanju ovog upravnog vijeca, osporeno rjeSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog prava nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih ¢injenica.

Prema odredbi ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH? (u daljem tekstu ZJN),
jedan od razloga za odbacivanje ponude je ako ponuda¢ nije dostavio trazene dokaze ili je
dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio informacije koje su dokaz ispunjenja uslova
iz ¢lana 45. do 51. ovog zakona, pa dakle i uslova koji se odnose na opis robe koja je predmet
isporuke, a ¢iju je vjerodostojnost kandidat i obavezan potvrditi, ako to ugovorni organ
zahtijeva. U konkretnom slu¢aju ugovorni organ je prema navedenim odredbama ZJN, u
svrhu utvrdivanja vjerodostojnosti opisa ponudene robe i pozvao tuzitelja da u roku od tri
dana dostavi originalne dokumente radi poredenja sa kopijom, jer je postojala razlika izmedu
ponudenog i onog $to ¢ini aktualne podatke na internet stranici proizvodaca. Zbog toga je,
suprotno navodima iz tuZbe, tuZeni pravilno ocijenio ovaj zalbeni prigovor tuZitelja, tako Sto
je pravilno zaklju¢io da je ugovorni organ postupao u skladu s nacelom materijalne istine, kad
je na osnovu odredbe ¢lana 49. tatka d) i 68. st. 3. ZJN od tuzitelja zatraZio originalnu
katalosku dokumentaciju. Budu¢i da tuZitelj nije postupio u roku od tri dana (zakonski rok), ni
nakon $to mu je ugovorni organ ukazao na razloge nuznosti potvrde vjerodostojnosti opisa
ponudene robe, to je istekom ovog roka, ugovorni organ pravilno odbacio ponudu tuzitelja, na
temelju odredbe ¢lana 68. ZJN, kako to pravilno u osporenom rjeSenju nalazi i tuZeni. Osim
toga, ugovorni organ je i u tacki 6.11. TD (strana 13/76), naveo da moze u pisanoj formi
traziti od ponudacda da pojasni dokumente koje je dostavio.

Iz istih razloga, koji su naprijed navedeni, nisu osnovani ni prigovori tuzbe da je
tuzitelj diskriminiran i da ugovorni organ nije mogao zahtijevati dostavljanje originalne
kataloske dokumentacije, kad mu je ve¢ dostavljena ovjerena kopija koja je vjerna originalu
prema supsidijamim propisima, Zakonu o upravnom postupuku, odnosno Zakonu o
ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa. Ovo iz razloga $to je nesporno da je ugovorni organ
izvrSio uvid u tuziteljevu ponudu na strani 138 i 139, nakon cega je utvrdio da se dostavljena
ovjerena kopija kataloSke dokumentacije razlikuje od one koja je dostupna u katalogu
proizvodaca ELKABEL, koja se nalazi na interenet stranici proizvodaca. Slijedom toga, nije
osnovan prigovor tuzbe da je tuZeni povrijedio odredbu ¢lana 4. Zakona o upravnom posutpku
BiH? (u daljem teksu ZUP), jer je odredbama ZJN zapravo propisano da nacin na koji ¢e
ugovorni organ utvrdivati vjerodostojnost opisa ponudene robe, odnosno nalin na koji ¢e
ponuda¢ biti duzan da potvrdi tu vjerodostojnost, iskljucivo na ugovornom organu. Prema
tome, ugovorni organ nije postupao nezakonito kad je od tuzitelja zahtijevao da dostavi
originalnu katalodku dokumentaciju.

S tim u vezi, ono $to se i ne osporava tuzbom, jeste ¢injenica da tuzitelj nije u roku
dostavio trazenu originalnu dokumentaciju, s obzirom da iz stanja spisa proizilazi da je
tuzitelj dana 18.10.2021.godine putem e-mail-a, a dana 19.10.2021. godine putem poste,
dostavio trazenu originalnu dokumentaciju, a ugovorni organ je zahtijevao pojasnjenje aktom
broj: 03-2-63-31898/2021 od 11.10.2021. godine i ostavio rok od tri dana za dostavljanje
trazenog. U konacnici, pravilno je obrazloZenje pobijanog rjeSenja da je tuzitelj imao rok,
odnosno da je trebao dostaviti trazenu dokumentaciju do 02.10.2021. godine, a ne 18.10.2021.
godine, pa i ovo vijece prihvata da je ugovorni organ postupio u skladu sa zakonom kad je
dana 10.11.2021. godine, donio odluku o ponistenju postupka javne nabavke.

2 .Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14
3 Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16
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S tim u vezi, vijece cijeni da nije osnovan ni prigovor da pobijano rjeSenje ne sadrzi
sve $to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. ZUP, s obzirom da pobijano rjeSenje sadrzi
sve propisane elemente, a tuZeni je za istu dao odlu¢ne razloge, potkrijepljene utvrdenim
¢injenicama na kojima je zasnovana osporena odluka, uz odgovarajucu primjenu materijalnog
prava.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci presude u skladu sa odredbom ¢lana 37.
stav 1.1 2. ZUS.

Tuzitelju ne pripadaju trodkovi postupka u skladu sa ¢lanom 61. ZUS, budu¢i da tuzba
nije osnovana.

Zapisnicar ~“Predsjednik vijeca
Sladana Andeli¢ P ’Su)C dija
"o Davor Zili¢ 0|
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